
Complejidad en educación ambiental

In tro duc ción

uran te las úl ti mas tres dé ca das del si glo XX el 
con cep to de edu ca ción am bien tal (EA) ha te ni-
do di fe ren tes sig ni fi ca dos; sin em bar go, más 
allá de que ha cam bia do, lo que se en tien de 

por EA pue den dis tin guir se dos gran des pos tu ras. Por un 
la do, aque lla que la con si de ra co mo un ob je ti vo en sí 
mis ma y has ta con un con te ni do pro pio —la eco lo gía—, 
ca paz de trans for mar las con di cio nes ma te ria les ha cia un 
am bien te me nos con ta mi na do y de pre da do. Es ta pos tu ra 
equi pa ra EA con en se ñan za de la eco lo gía, y asu me los 
pro ble mas am bien ta les co mo esen cial men te téc ni cos. El 
des co no ci mien to de los flu jos de ener gía y ma te ria les 
en tre la so cie dad hu ma na y el res to del mun do fí si-
co-ma te rial y los otros se res vi vos es cau san te de la 
cri sis am bien tal. De allí que la EA se asu ma co mo el 
ins tru men to pa ra su so lu ción. 

Hay, por otro la do, la con cep ción de que los pro ble mas 
am bien ta les son de ri va dos de una es truc tu ra eco nó mi-
co-so cial de ter mi na da, y que la EA, pa ra te ner sen-

 ti do, de be com ple men tar los cam bios es truc tu ra les en 
la so cie dad. Es ta pos tu ra iden ti fi ca la EA con edu ca ción 
so bre có mo la so cie dad hu ma na se re la cio na en tre sí 
—re la cio nes eco nó mi cas, so cia les y po lí ti cas— pa ra 
dis po ner del mun do fí si co ma te rial y los otros se res 
vi vos. En es ta con cep ción, los pro ble mas am bien ta les 
no son prin ci pal men te téc ni cos, si no so cia les. 

En es te ar tí cu lo ar gu men ta mos que es tas dos gran-
des po si cio nes con den san di fe ren tes con cep cio nes 
ideo ló gi cas so bre la re la ción en tre la so cie dad hu ma na 
y la na tu ra le za ex ter na, que cris ta li zan a su vez 
en un aba ni co de lo que po de mos lla mar el pen sa mien-
to am bien ta lis ta. En apo yo a es tas ideas, he mos ela bo-
ra do una ti po lo gía pa ra ana li zar las prin ci pa les po si -
cio nes, re co no cien do que to da ti po lo gía es un mo de lo. Es 
una ma ne ra de for zar o en cua drar po si cio nes di fe ren tes. 
Su uti li dad ra di ca, co mo otras for mas ana lí ti cas, en 
pre sen tar de for ma sim ple lo que es com ple jo.

En el ca so que nos ocu pa, la ideo lo gía am bien ta lis ta 
con tem po rá nea tie ne los más va ria dos tin tes. El re sul ta do 
del aná li sis pue de va riar se gún los cri te rios que se adop ten.1 
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D

It is argued in this paper that two general stances towards environmental education (EE) can be identified in the avai-
lable literature. On the one hand, EE is conceived as an end in itself, and as an endeavour that has a wealth of content 
of its own —the ecology— that is able to transform unsatisfactory material conditions into less polluted and depleted 
environments. This stance equates EE with ecology learning and assumes the environmental problematic is a techni-
cal one. On the other hand, EE can be grounded in the idea that environmental problems rise from socio-economic
 structures rather than from technical issues; and that EE, in order to make sense, has to complement structural 
changes taking place within a society. This second stance identifies EE with education on how human society’s 
relationship with itself —economic, social, and political— determines its relationship with and appropriation of 
the material world and other living organisms. Thus, from this perspective —and as we argue in this paper— 
environmental problems are not technical but societal and, as we discuss, this has significant implications for educa-
tion.
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Aquí he mos par ti do de dos cri te rios o en tra das si mul tá-
neas: el pun to de par ti da éti co, que dis tin gue a eco cen-
tris tas de an tro po cen tris tas; y con si de rar a la so cie dad 
hu ma na co mo un blo que en fren ta do a la na tu ra le za, 
o di vi di da en cla ses, que dis tin gue a eco cen tris tas y 
tec no cen tris tas de mar xis tas.

El pun to de par ti da fi lo só fi co: 
na tu ral ver sus ar ti fi cial

Exis ten di fe ren tes con cep cio nes so bre lo que es na tu ra-
le za. De acuer do con Sa va ter (1996) pue den dis tin guir-
se tres gran des lí neas:

a) Na tu ra le za co mo con jun to de to das las co sas exis-
ten tes, so me ti das a las re gu la ri da des que es tu dian las 
cien cias ‘de la na tu ra le za’. Des de es ta pers pec ti va, to do 
es na tu ra le za, tan to la na tu ra le za vir gen co mo los pro-
duc tos más ‘sos pe cho sos’ de la ac ti vi dad hu ma na. El 
plás ti co es igual de na tu ral que la miel. El ser hu ma no 
no pue de ha cer na da cu yo pro duc to o re sul ta do no 
sea, asi mis mo, na tu ral, ya que él es, en sí, na tu ra le za. 
La dis tin ción na tu ra l/ar ti fi cial no ser vi ría de cri te rio 
pa ra de ter mi nar qué ele men tos son per ju di cia les pa ra 
el me dio am bien te y cuá les no: "... si hay ra zo nes pa ra 
con si de rar re cha za bles cier tos lo gros hu ma nos, na da 
ten drán que ver des de lue go con su ma yor o me nor 
‘na tu ra li dad’, por que ir con tra la na tu ra le za es co sa que 
na die sa be ha cer... al me nos en es te mun do” (Sa va ter, 
1996: 244). La dis tin ción en tre ele men tos per ju di cia les 
y be né fi cos se ría re sul ta do de la sub je ti vi dad hu ma na y, 
por lo tan to, re la ti va tan to en tér mi nos his tó ri cos co mo 
cul tu ra les y po lí ti cos. 

b) Na tu ra le za co mo con jun to de las co sas que exis ten 
sin in ter ven ción hu ma na, con es pon ta nei dad no de li-
be ra da. Es ta con cep ción dis tin gue lo na tu ral co mo 
aque llo que exis te fue ra de la in ter ven ción hu ma na, 
de lo ar ti fi cial pro duc to de la ac ción hu ma na. Es la 
con cep ción más uti li za da y ex pre sa el sen ti do co mún 
de los tér mi nos na tu ral y ar ti fi cial. Al igual que la 
pri me ra con cep ción, ha ce re fe ren cia a una for ma li dad 
des crip ti va. Cla ro es tá que la con cep ción de na tu ra le za 
co mo to do lo ex ter no al ser hu ma no es la ma ni fes ta-
ción ideo ló gi ca y ge ne ral men te no ex plí ci ta ni cons-

cien te de la ma yo ría de las pos tu ras so bre la re la ción 
so cie dad /na tu ra le za. Al ni vel cons cien te y cien tí fi co, 
es evi den te pa ra to dos que la na tu ra le za in clu ye al ser 
hu ma no y sus pro duc tos.

c) Na tu ra le za co mo ori gen y cau sa de to do lo exis-
ten te, co mo ex pli ca ción úl ti ma y ra zón de ser. Es ta 
con cep ción es una de ri va ción éti ca po si ble, aun que no 
ne ce sa ria, de la se gun da con cep ción. De la dis tin ción 
en tre na tu ra le za y so cie dad co mo dos opues tos se 
de ri va una va lo ra ción éti ca: lo bue no se ría lo na tu ral y 
lo ma lo lo ar ti fi cial.

Es evi den te que es ta con cep ción no pue de de ri var se 
del pri mer en ten di mien to de na tu ra le za que pre sen ta-
mos, to da vez que si el ser hu ma no es par te de la 
na tu ra le za, és te no pue de com por tar se de for ma eco -
ló gi ca men te in co rrec ta. Sí se de ri va, en cam bio, de 
la se gun da con cep ción, don de la na tu ra le za ex clu ye 
a la so cie dad y ac ti vi dad hu ma na. La na tu ra le za es 
con si de ra da aquí la ra zón de ser del Uni ver so. La ba se 
de to dos los fun da men ta lis mos re si de en es ta for ma 
de en ten der la na tu ra le za, que la con vier te, al de cir 
de Sa va ter (1996: 261) "... en una pro lon ga ción de la 
di vi ni dad". Una con cep ción que re cha za 

"... el pre sen te hu ma no (cual quier pre sen te, pues to dos son 
sin du da in su fi cien tes y de cep cio nan tes co mo sue le ocu rrir le 
a la rea li dad) en nom bre de la ar mo nía pre hu ma na ori gi na ria 
y na tu ral, lo mis mo que las re li gio nes re pu dian los fas tos y 
car na les afa nes de es te mun do en nom bre de la per fec ción 
in vul ne ra ble del más allá" (Sa va ter, 1966: 265).

Con di fe ren tes gra dos de ra di ca lis mo, es ta con cep-
ción es tá pre sen te en mu chos de los mo vi mien tos y 
po si cio nes so bre la pro ble má ti ca am bien tal con tem-
po rá nea. Es tá pre sen te prin ci pal men te en las lla ma das 
co rrien tes ‘eco lo gis tas’, que ar gu men tan la ne ce si dad 
de que el com por ta mien to hu ma no se guíe por las 
‘le yes de la eco lo gía’.

Aun que la dis tin ción en tre pro duc tos de la ac ti vi dad 
hu ma na y na tu ra le za vir gen pue de pa re cer útil, su apli-
ca ción a la pro ble má ti ca am bien tal con tie ne dos ti pos 
de pro ble mas. Uno, de ca rác ter prác ti co, ya que si el ser 
hu ma no tie ne la ca pa ci dad de afec tar la at mós fe ra de la 
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Tie rra, es to afec ta el cli ma y, con ello, po dría de cir se 
que to da la Tie rra es ar ti fi cial. Otro, de ca rác ter teó ri co, 
ya que dis tin guir en tre na tu ral y ar ti fi cial no se jus ti fi ca 
por qué lo na tu ral de be ría ser lo bue no y lo ar ti fi cial lo 
ma lo. Es ta con clu sión se in tro du ce ‘de con tra ban do’ en 
es ta con cep ción de la na tu ra le za y es lo que con du ce a 
una po si ción fun da men ta lis ta.

Pe ro, el fun da men ta lis mo na tu ra lis ta no ter mi na en 
la rei vin di ca ción de la na tu ra le za bue na. El fun da men-
ta lis mo na tu ra lis ta tie ne tres fa ses cla ra men te dis tin-
gui bles: a) co mien za se pa ran do a la so cie dad hu ma na 
de la na tu ra le za; b) lue go ad ju di ca va lo res be né fi cos 
a la na tu ra le za y per ju di cia les a la crea ción hu ma na, 
y por úl ti mo c) con vier te a cier tos com por ta mien tos 
hu ma nos en re sul ta dos na tu ra les, y a otros en re sul ta-
dos so cia les. Con ello sub di vi de la ac ti vi dad hu ma na 
que co men zó sien do to da ma la y en fren ta da a la na tu-
ra le za, en bue na y ma la se gún los in te re ses de sus 
vo ce ros. Es tas tres eta pas del pen sa mien to fun da men-
ta lis ta es tán pre sen tes des de la fi lo so fía grie ga. Por 
ejem plo, Aris tó te les en tien de la es cla vi tud co mo un 
re sul ta do na tu ral y, por lo tan to, jus to.

...la na tu ra le za no ha ce na da sin una fi na li dad, un pro-
pósi to, ella de be ha ber he cho to das las co sas es pe cí fi -
ca men te pa ra el be ne fi cio del hom bre. Eso sig ni fi ca que es 
par te del plan de la na tu ra le za el he cho de que el ar te de la 
gue rra, de la cual la ca za es par te, sea un mo do de ad qui rir 
pro pie dad, y ese mo do de be ser usa do con tra las bes tias 
sal va jes y con tra los hom bres que, por na tu ra le za, de ben 
ser go ber na dos pe ro se re cu san a eso, por que ese es el ti po 
de gue rra que es jus to por na tu ra le za (Aris tó te les, 1999: 
156. Tra duc ción li bre).

Véa se có mo, des de el co mien zo la na tu ra le za es sa bia 
(fa se a). Lue go re sul ta que los hom bres pue den trans-
gre dir la na tu ra le za, re cu sán do se, por ejem plo, a ser 

es cla vi za dos —aquí el ca rác ter ma lé fi co de lo so cial o 
ar ti fi cial— (fa se b); por úl ti mo, cier tos com por ta mien-
tos, en es te ca so la gue rra, la pro pie dad pri va da, o la 
es cla vi tud de ben ser con si de ra dos na tu ra les, y de allí 
jus tos y bue nos (fa se c).

Des de es ta pers pec ti va, la na tu ra le za se su per po ne 
a la so cie dad; y és ta de be su bor di nar su ac tua ción 
a las le yes de la na tu ra le za. En el pen sa mien to con-
tem po rá neo, su bor di nar la ac tua ción a las le yes de la 
na tu ra le za sig ni fi ca que la ac ción hu ma na de be ser 
eco ló gi ca men te co rrec ta. Las le yes de la eco lo gía son 
las que de ben guiar la for ma de or ga ni za ción de la 
so cie dad y sus cri te rios éti cos.2 

Una ti po lo gía
La na tu ra le za, co mo es fe ra se pa ra da, o yux ta pues ta 
a la so cie dad hu ma na, don de la par te na tu ral de be 
im po ner un cri te rio de com por ta mien to a la par te 
so cial, con du ce a lo que de no mi na re mos po si cio nes 
eco cen tris tas.3 Pa ra és tas, exis te un cri te rio éti co fue ra 
de la so cie dad hu ma na que de be de ter mi nar la pro pia 
or ga ni za ción hu ma na. El cri te rio éti co di ma na de la 
na tu ra le za y sus le yes.4 Ello no sig ni fi ca que los 
cri te rios éti cos no sean cons trui dos por el ser hu ma no, 
si no que son cons trui dos a par tir de va lo res na tu ra les 
in trín se cos, y ex ter nos a la so cie dad hu ma na. Mc Go-
wen dis tin gue an tro po cén tri co de an tro po gé ni co, alu-
dien do con es te úl ti mo tér mi no a que to das las 
cons truc cio nes son hu ma nas. De ahí que el eco cen-
tris mo (o bio cen tris mo) sien do cons trui do por el ser 
hu ma no, par te de va lo res ex ter nos.

Es to con fun de ‘an tro po cen tri co’ con ‘anth ro po gé ni co’. 
El bio cen tris mo es cier ta men te un sis te ma de va lo res 
antropo gé ni co (he cho por hu ma nos), pe ro tam bién es, 
cier ta men te, no an tro po cén tri co. He no ta do que es ta 
confu sión es ca si uni ver sal en tre los in ves ti ga do res an tro-

2 Según Grundmann, este fundamentalismo naturalista está presente en las más variadas posiciones políticas ambientalistas. En Gruhl, un conservador; en Harich, un 

comunista stalinista; en Bookchin, un anarquista; en Lalonde, un eco-socialista (Grundmann, 1991: 17).
3 Una línea de pensamiento puede ser identificada como ecocéntrica, descrita por McConnell (1965) como "descansando en el supuesto de un orden natural en el 

cual todas las cosas se mueven según leyes naturales, en la cual el más delicado y perfecto equilibrio se mantuvo hasta el momento en que el hombre entra con 

toda su ignorancia y presunción" (O’Riordan, 1976: 1).
 4 También se habla de biocentrismo, en lugar de ecocentrismo.
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po cen tris tas. [...] el bio cen tris mo no sig ni fi ca ‘nun ca 
re fe rir se a in te re ses hu ma nos’. Sig ni fi ca que los in te re ses 
hu ma nos no de fi nen to do el ho ri zon te de va lo res —hay 
va lo res na tu ra les, o ‘va lo res in trín se cos’ sur gi dos de la evo-
lu ción, que los hu ma nos de ben res pe tar (Mc Go wen, 1999. 
Tra duc ción li bre).

La na tu ra le za, co mo es fe ra se pa ra da de la so cie dad 
hu ma na o yux ta pues ta, don de el ser hu ma no im po ne 
su do mi nio, con fian do pa ra ello en el de sa rro llo tec no-
ló gi co, con du ce a lo que de no mi na re mos po si cio nes 
tec no cen tris tas.5 Es ta co rrien te de pen sa mien to es tam-
bién an tro po cen tris ta, en la me di da en que el com por-
ta mien to con el me dio es tá de ter mi na do por las pro pias 
ne ce si da des e in te re ses hu ma nos.

Por úl ti mo, la na tu ra le za iden ti fi ca da con to do lo 
real, don de se in clu ye tan to la ac ti vi dad hu ma na 
co mo el res to de los ele men tos na tu ra les, con du ce 
a po si cio nes mar xis tas. Los mar xis tas tam bién son 
an tro po cen tris tas, al con si de rar el in te rés hu ma no 
la guía de su re la ción con el me dio am bien te. La 
di feren cia en tre tec no cen tris tas y mar xis tas es que, 
mien tras en los pri me ros la na tu ra le za es ex ter na 
a la so cie dad hu ma na, y és ta se le en fren ta co mo 
blo que; en los mar xis tas la ac ti vi dad hu ma na es par te 
de la na tu ra le za, lo cual im pli ca ni ve les de re la ción 
di fe ren cial por sec to res, cla ses, na cio nes etc., con 
res pon sa bi li da des e in te re ses, a ve ces, con tra pues tos, 
y con una de ter mi na ción his tó ri ca.

Pep per (1986) in ves ti ga las raí ces del am bien ta lis mo 
mo der no. Se ña la que en el pen sa mien to grie go 
pue den iden ti fi car se po si cio nes eco cen tris tas y an tro-
po cen tris tas, mu chas ve ces con fun di das en los 
mis mos au to res. So bre la cos mo lo gía cris tia na hay 
di fe ren tes opi nio nes, des de aque llos que con si de ran 
que el ‘Gé ne sis’ de la Bi blia mues tra cla ra men te la 
su bor di na ción de to da la na tu ra le za al ser hu ma no, 
has ta quie nes in ter pre tan que la Bi blia co lo ca al ser 
hu ma no co mo sir vien te de Dios, que de be ve lar por 
el cui da do de la Tie rra y de más crea cio nes di vi nas. 
Tam bién la cos mo lo gía me die val es con tra dic to ria, 
al rei vin di car la na tu ra le za al ser vi cio del ser hu ma no 
(an tro po cen tris mo), así co mo la in ter de pen den cia or ga-
ni cis ta (la ca de na de la vi da) de to dos los ele men tos de 
la na tu ra le za (eco cen tris mo).

Las raí ces fi lo só fi cas del eco cen tris mo mo der no 
es tán en el pen sa mien to ro mán ti co de los si glos XVII 
y XVIII, que se pre sen ta co mo crí ti ca al na cien te 
ca pi ta lis mo y una rei vin di ca ción de la na tu ra le za 
sal va je. Hay un tras fon do re li gio so, una creen cia en 
la igual dad en tre las cria tu ras de Dios. De allí que 
el ser hu ma no, co mo lo plan tea Pep per (1986: 28. 
Tra duc ción li bre):

... tie ne una obli ga ción mo ral ha cia la na tu ra le za no sim-
ple men te por el pla cer del hom bre, si no co mo un de re cho 
bió ti co (bioé ti co). Es te ar gu men to, des de una pers pec ti va 
esen cial men te cien tí fi ca eco sis té mi ca, co lo ca al hom bre al 

5 "El otro punto de vista es el tecnocentrista, caracterizado por Hays (1959) como la aplicación de la razón científica y ‘sin valores’ y las técnicas gerenciales 

por una elite profesional que ve el medio ambiente natural como una ‘cosa neutral’ de la cual el hombre puede moldear su destino con beneficio" (O’Riordan, 

 TI  PO  LO  GÍ A DE PO SI CIO NES AM BIEN TA LIS TAS SE GÚN PUN TO DE  PAR TI DA ÉTI CO Y CA RÁC TER HIS TÓ RI CO
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la na tu ra le za. Con cep ción ahis-
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fren te a la na tu ra le za. Con cep-
ción his tó ri ca
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in te rior de la na tu ra le za, co mo par te del eco sis te ma na tu-
ral. Con se cuen te men te, cual quier co sa que el hom bre ha ga 
afec ta el res to del sis te ma glo bal y re per cu te a tra vés de 
él —even tual men te vuel ve so bre él. Así que, por su pro-
pio in te rés, no de be sa quear, ex plo tar o des truir los eco sis-
te mas na tu ra les— por que al ha cer lo es tá des tru yen do los 
fun da men tos bio ló gi cos de su pro pia vi da. El hom bre es 
vis to co mo su je to a le yes bio ló gi cas tal co mo el res to de 
la na tu ra le za, de allí que de be con tri buir a la es ta bi li dad y 
mu tua ar mo nía de los eco sis te mas de los cua les for ma par-
te.

Es te ori gen ro mán ti co del eco cen tris mo va a ser re for-
za do a prin ci pios del si glo XIX con la te sis malt hu sia na 
so bre la po bla ción. Pa ra Malt hus, los im pul sos se xua-
les na tu ra les de las cla ses po bres con du cían al cre ci-
mien to de la po bla ción, más allá de las po si bi li da des 
ma te ria les de su ma nu ten ción. 

Las raí ces fi lo só fi cas del tec no cen tris mo es tán en 
la re vo lu ción cien tí fi co-téc ni ca del si glo XVII, y la 
con fian za en la cien cia y tec no lo gía pa ra su pe rar los 
pro ble mas.

... la creen cia en la ha bi li dad y efi cien cia del ge ren cia mien to 
en so lu cio nar pro ble mas me dian te el uso de ‘aná li sis ob je ti-
vos’ y el apo yo en las le yes de la fí si ca... es te ge ren cia -
mien to in clu ye el me dio am bien te (Pep per, 1986: 29. Tra-

duc ción li bre).
La ideo lo gía tec no crá ti ca, es cri be O‘Rior dan, "es ca si arro-
gan te en su su pues to de que el hom bre es to tal men te ca paz de 
com pren der y con tro lar even tos que cum plan sus pro pó si tos" 
(ci ta do por Dob son, 1992: 85. Tra duc ción li bre).

Am bas co rrien tes de pen sa mien to, la eco cen tris ta y 
la tec no cen tris ta, uti li zan am plia men te, hoy en día, 
los re sul ta dos de la cien cia pa ra fun da men tar sus 
po si cio nes. Só lo que, ca da uno se gún su pro pia óp ti-
ca lle ga a re sul ta dos di fe ren tes. Mien tras los tec no-
cen tris tas rei vin di can las po si bi li da des hu ma nas de 
do mi nar y ad mi nis trar la na tu ra le za, par tien do de 
la cien cia ana lí ti ca con ven cio nal, los ecocen tris tas 
rei vin di can las re la cio nes de ar mo nía con la na tu ra-
le za, apo yán do se en la eco lo gía y las le yes de la 
ter mo di ná mi ca (Pep per, 1986: 116).

En cuan to al mar xis mo, Marx dio al con cep to de 
na tu ra le za un sen ti do to tal men te di fe ren te, al con si de-
rar la co mo una to ta li dad que in clu ye a la so cie dad 
hu ma na en su his to ri ci dad. De es ta for ma, no son ni las 
le yes bio ló gi cas o fí si cas co mo en el eco cen tris mo, ni 
la tec no lo gía co mo en el tec no cen tris mo, las que guían 
el com por ta mien to hu ma no con su am bien te, si no la 
for ma de pro duc ción con cre ta de ca da fa se his tó ri ca, 
con las con tra dic cio nes de cla se e in te re ses aso cia dos 
y con tra pues tos.
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deep, long-ran ge eco logy mo ve ment. 
A sum mary", en In quiry. Vol. 16.

Éti ca an tro po cén tri ca y 
de sa rro llo in dus trial. 

Igua li ta ris mo bios fé ri co.
Fre nar el cre ci mien to ma te rial y 
po bla cio nal.
Tec no lo gías de pe que ña es ca la.

Eco lo gía 
pro fun da

Eco cen tris tas

1. ‘Neo malt hu sia nos’. Ehr lich, P. & J. 
Hol dren (1971) "Im pact of po pu la tion 
growth", en Scien ce, Vol. 171.
2. ‘Mains tream’. Com mo ner, Barry 
(1972) The Clo sing Cir cle. New York, 
Knapf.
Po rrit, J. (1986) Seeing Green. Ox ford, 
Black well.

Cre ci mien to po bla cio nal 
y pro duc ción ili mi ta da
 y orien ta da a bie nes 
su pér fluos.
Uso de re cur sos no
re no va bles.

Fre nar el cre ci mien to po bla cio nal.
Con tra ar tí cu los sun tua rios. 
Tec no lo gías lim pias. 
Con trol es ta tal.
Orien ta ción ener gé ti ca ha cia
 re cur sos re no va bles.

Ver des
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No ta: El cua dro re cu pe ra só lo los prin ci pa les ele men tos en ca da cel da. Va rias co rrien tes com par ten esas ca rac te rís ti cas. 

Da da la gran can ti dad de bi blio gra fía pa ra ca da cel da, se op tó por in cluir la más an ti gua con des ta que, ex cep to en la del 

am bien ta lis mo mo de ra do que pre fe ri mos un ma nual co no ci do.

 TI POLOGÍA DEL PENSAMIENTO AMBIENTALISTA (CONTINUACIÓN)

Pun to de 
par ti da Éti co

Ti po Au to res Cau sas de la cri sis
 am bien tal

 Alternativa para la 
“sustentabilidad”

En zens ber ger, Hans M. (1979) "Crí-
ti ca de la eco lo gía po lí ti ca". 
Ro se, H. & S. Ro se Eco no mía po lí-
ti ca de la cien cia. Mé xi co, Nue va 
Ima gen.

De la cri sis con tem po-
rá nea: re la cio nes so cia les 
ca pi ta lis tas (exis ten cau sas 
ge né ri cas a la so cie dad 
hu ma na).

Cam bio de las re la cio nes ca pi ta lis-
tas de pro duc ción.
Me dios de pro duc ción con tro la dos 
por los tra ba ja do res.

Mar xis tas

Pa ra ade lan tar una vi sión de con jun to de las di fe-
ren tes po si cio nes se pre sen ta el si guien te cua dro:

Eco cen tris tas
Las po si cio nes eco cen tris tas son muy va ria das.6 Aquí 
he mos op ta do por re fe rir nos a las po si cio nes más po la-
res. Por un la do, he mos co lo ca do a lo que se co no ce 
co mo eco lo gía pro fun da (Deep Eco logy), así co mo a 
los pre ser va cio nis tas de la na tu ra le za.7 Por otro, los 
‘ver des’ en sen ti do am plio, in clu yen do al sub gru po de 
los neo malt hu sia nos.

a) Deep eco logy y pre ser va cio nis tas (eco cen tris tas). 
La eco lo gía pro fun da es una eco-fi lo so fía que atri bu ye 
va lo res in trín se cos a la na tu ra le za. Si bien se con so li da 
du ran te la dé ca da de los se ten ta, pue den en con trar se 
an te ce den tes en el pen sa mien to, por ejem plo, de Al do 

Leo pold. En 1949 es cri be:

To da éti ca de sa rro lla da has ta aho ra des can sa en una so la 
pre mi sa: que el in di vi duo es miem bro de una co mu ni dad 
de par tes in ter de pen dien tes. Sus ins tin tos le im pul san a 
com pe tir por su lu gar en esa co mu ni dad, pe ro su éti ca le 
im pul sa tam bién a coo pe rar (qui zás en or den a que ha ya un 
lu gar por el que com pe tir).

La éti ca de la tie rra sim ple men te am plía los lí mi tes 
de la co mu ni dad pa ra in cluir sue los, aguas, plan tas y 
ani ma les, o co lec ti va men te: la tie rra (Leo pold, 1949, 
ci ta do por Dob son, 1997: 75-76).

Se gún es ta con cep ción, el cui da do de la na tu ra le za 
no de be de ri var se de los in te re ses hu ma nos. La cues-
tión no es tá, por ejem plo, en si la bio di ver si dad im pli ca 

Am bien -
ta lis mo 

mo de ra do 

Pear ce, D. y R. Tur ner (1995) Eco-
no mía de los re cur sos na tu ra les 
y del me dio am bien te. Ma drid, 

Po lí ti cas erra das, des-
co no ci mien to, fal ta de 
par ti ci pa ción es ta tal.

Po lí ti cas eco nó mi cas e ins tru men tos 
pa ra co rre gir el mer ca do. Tec no lo gías 
lim pias o ver des.

Cor nu -
co pia nos

Si mon, J. & H. Kahn (Ed.) (1984) 
The Re sour ce ful Earth. A Res-
pon se to Glo bal 2000. New York, 
Ba sil Black well. 

No hay cri sis 
am bien tal.

Li bre mer ca do sin 
par ti ci pa ción es ta tal.
No hay res tric cio nes a la tec no lo gía, 
"el mer ca do se en car ga".

6 Por ejemplo, los ‘eco-comunalistas’ que defienden la necesidad de volver a comunidades autosuficientes o de self-reliance (auto-defensa frente a cambios externos); 

los eco-feministas, que argumentan que la dominación de la naturaleza y de la mujer es un sólo proceso; la corriente principal de los verdes que combinan su crítica al 

industrialismo con la limitación del crecimiento poblacional, y otras (O’Riordan, 1976; Dobson, 1992; Pepper, 1993).
7 En este artículo distinguimos a los ‘preservacionistas’ como aquellos que defienden la opción de no desarrollar, de los ‘conservacionistas’ que plantean desarrollar 

manteniendo las características esenciales del hábitat natural" (Pearce y Turner, 1995).
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ven ta jas eco nó mi cas, bio ló gi cas o es té ti cas pa ra el ser 
hu ma no, es tá en el he cho de ser par te de la bios fe ra 
y por ello de be te ner va lor in trín se co. Las pro pues tas 
más ra di ca les de la eco lo gía pro fun da pro mue ven una 
‘vuel ta al pa sa do’ ha cia co mu ni da des au to su fi cien tes y 
con una re la ción más es tre cha con la na tu ra le za. 

En la de fen sa de la na tu ra le za ‘vir gen’ coin ci de la eco-
lo gía pro fun da con las po si cio nes pre ser va cio nis tas. Un 
cer te ro re su men de los plan tea mien tos pre ser va cio nis tas, 
ba sa dos en una su pues ta bio lo gía con ser va cio nis ta, fue 
pre sen ta do por Pri mack (1993) y nos ser vi rá de guía 
ex pli ca ti va. Se gún Pri mack (1993: 19-20):

La bio lo gía con ser va cio nis ta des can sa en cier tos su pues-
tos im plí ci tos que son de co mún acuer do en los miem bros 
de la dis ci pli na. Es tos enun cia dos no pue den ser pro ba dos 
o re cha za dos, y acep tar to dos ellos no es re qui si to pa ra 
los bió lo gos con ser va cio nis tas.

1. La di ver si dad de los or ga nis mos es bue na .... 
2. La re cien te ex tin ción de po bla cio nes y es pe cies es ma la. 
La ex tin ción de las es pe cies y po bla cio nes co mo re sul ta do 
de pro ce sos na tu ra les cons ti tu ye un even to neu tral... Sin 
em bar go, co mo re sul ta do de las ac ti vi da des hu ma nas la 
ta sa de ex tin ción se ha mul ti pli ca do por mil. Prác ti ca men te 
to dos los cien tos de es pe cies de ver te bra dos ex tin tas, y la 
pre su mi ble ex tin ción de mi les de es pe cies de in ver te bra dos 
en el úl ti mo si glo han te ni do cau sa hu ma na.
3. La com ple ji dad eco ló gi ca es bue na.
4. La evo lu ción es bue na
5. La evo lu ción bio ló gi ca tie ne va lo res in trín se cos. Las 
es pe cies tie nen va lor por sí mis mas, in de pen dien te men-
te del va lor ma te rial pa ra la so cie dad hu ma na (Tra duc-
ción li bre).

Co mo asien ta Pri mack, se tra ta de pos tu la dos que no 
pue den pro bar se, son ‘prin ci pios fun da men ta les’ del pre-
ser va cio nis mo que no es tán en dis cu sión. El fun da men-
ta lis mo na tu ra lis ta im plí ci to, tan to en la eco lo gía pro-
fun da, co mo en las po si cio nes pre ser va cio nis tas, ra di ca 

en atri buir a le yes na tu ra les el ca rác ter de bue nas o 
me jo res que las ac ti vi da des hu ma nas. La bio di ver si dad 
es bue na. Las ex tin cio nes que acon te cie ron ‘na tu ral-
men te’ son bue nas, mien tras que las pro du ci das por el 
ser hu ma no no lo son. La com ple ji dad eco ló gi ca es 
bue na. La evo lu ción es bue na. La bio di ver si dad tie ne 
va lo res in trín se cos po si ti vos. En su fun da men ta lis mo 
na tu ra lis ta la eco lo gía pro fun da y el pre ser va cio nis mo 
par ten del su pues to de que las le yes de la na tu ra le za 
con du cen "na tu ral men te" —val ga la re dun dan cia— a 
re sul ta dos óp ti mos. No que da cla ro por qué es tas le yes 
de bie ran de ser ‘me jo res’ que su con tra par te so cial con-
tem po rá nea: li mi ta ción de la bio di ver si dad, ex tin cio nes 
de es pe cies sin in te rés eco nó mi co, re duc ción de la com-
ple ji dad eco ló gi ca, con duc ción de la evo lu ción, etc. El 
fun da men ta lis mo na tu ra lis ta es una ex ten sión, al cam po 
de la na tu ra le za, de las creen cias di vi nas.

b) ‘Ver des’ y neo malt hu sia nos (eco cen tris tas).
El tér mi no ‘ver de’ no sig ni fi ca que sus au to res sean 
ne ce sa ria men te mi li tan tes po lí ti cos, es só lo un cri te rio 
de iden ti fi ca ción. Es te gru po pue de sub di vi dir se en 
va rios. Pa ra no re car gar el tex to, só lo in clui re mos 
dos: los ‘ver des’ y los neo mal tu sia nos.8 Por ‘ver des’ 
con si de ra mos a la co rrien te prin ci pal (mains tream), 
re pre sen ta da por los par ti dos ver des de, por ejem plo, 
Gran Bre ta ña y Ale ma nia, o por la re vis ta The Eco lo-
gist, así co mo por los mo vi mien tos eco lo gis tas Green-
pea ce, o Friends of the Earth. La in fluen cia de es cri to res 
y ac ti vis tas con tem po rá neos co mo Schu ma cher (1973), 
Po rrit (1986), Com mo ner (1972), Ca pra (1985) y 
Golds mith (1972) es de ci si va en la for ma ción teó ri ca 
de es ta co rrien te. En tre to dos es tos po de mos dis tin guir 
ba ses co mu nes, a pe sar de sus di fe ren cias.

Pa ra los lí de res o in te lec tua les del pen sa mien to eco -
lo gis ta ver de no hay du da de que su pro pues ta im pli ca 
una al ter na ti va ra di cal a la ac tual so cie dad ca pi ta lis ta. 
Por ejem plo, Po rrit y Win ner es cri ben:9

el [ob je ti vo ver de] más ra di cal pre ten de na da me nos que una 

8 Estas y otras corrientes están fuertemente influídas por el pensamiento anarquista de Kropotkin. Los anarquistas consideran que la principal causa de la crisis ambiental 

está en las relaciones jerárquicas y de dominación. Al decir de Pepper, "...todos ven que la dominación y explotación de la naturaleza por el hombre no es sino una 

extensión de la dominación del hombre por el hombre" (Pepper, 1986: 192. Traducción libre).
9 Porrit es activista de Friends of the Earth y fue líder del partido verde británico.



re vo lu ción no vio len ta que de rrum be la to ta li dad de nues tra 
so cie dad in dus trial con ta mi nan te, sa quea do ra y ma te ria lis ta 
y, en su lu gar, cree un nue vo or den eco nó mi co y so cial 
que per mi ta a los se res hu ma nos vi vir en ar mo nía con el 
pla ne ta. Se gún es to, el mo vi mien to ver de pre ten de ser la 
fuer za cul tu ral y po lí ti ca más ra di cal e im por tan te des de el 
na ci mien to del so cia lis mo (ci ta do por Dob son, 1997: 30).

O, Ca pra y Spretk nak:

‘La po lí ti ca Ver de’ re pre sen ta ‘la ma ni fes ta ción po lí ti ca 
del cam bio cul tu ral’ ha cia un nue vo ‘pa ra dig ma’; ellos 
con clu yen que ‘Lo que ne ce si ta mos es una nue va di men-
sión glo bal de la po lí ti ca. La po lí ti ca ver de ofre ce di cha 
di men sión, una po lí ti ca que no es ni de iz quier da ni de 
de re cha, si no que es tá al fren te’ (ci ta dos por Wall, 1994: 1. 
El su bra ya do es mío. Tra duc ción li bre).

Am bos equi pa ran al ca pi ta lis mo y al co mu nis mo co mo 
for mas ‘in dus tria lis tas’ y sos tie nen que su al ter na ti va 
ver de las su pe ra.

El nom bre da do por lo ge ne ral a es ta for ma de vi da es 
‘in dus tria lis mo’, al cual Po rrit lle ga a de no mi nar ‘su per-
ideo lo gía’, den tro de la cual se ins cri ben co mu nis mo y ca pi-
ta lis mo, y que en otro lu gar des cri be co mo ‘ad he sión a la 
creen cia de que las ne ce si da des hu ma nas só lo se pue den 
sa tis fa cer me dian te la per ma nen te ex pan sión del pro ce so de 
pro duc ción y con su mo’ (en Golds mith y Hild yard, 1986). 
Es ta ob ser va ción es bá si ca pa ra la ideo lo gía ver de, ya que 
po ne de re lie ve, tan to el nú cleo del ata que con tra la so cie-
dad y la po lí ti ca con tem po rá neas —in dus tria lis mo—, co mo 
la afir ma ción de que el eco lo gis mo po ne en te la de jui cio 
su pues tos con los cua les he mos vi vi do al me nos du ran te dos 
si glos (Dob son, 1997: 52).

¿Cuá les son, en ton ces, las prin ci pa les ba ses y pos tu-
la dos de es ta co rrien te que se pro cla ma al fren te de la 
tra di cio nal pug na ca pi ta lis mo /so cia lis mo?

Las prin ci pa les ca rac te rís ti cas pue den re du cir se a 
cua tro: a) el pun to de par ti da éti co, que otor ga va lor 

in trín se co a la na tu ra le za; b) la uti li za ción de la eco-
lo gía co mo cien cia que ex pli ca las re la cio nes en tre 
la so cie dad y la na tu ra le za; c) la con cep ción de que 
exis ten lí mi tes fí si cos al de sa rro llo hu ma no, y d) la 
con fian za en el in di vi dua lis mo li be ral co mo ins tru-
men to pa ra trans for mar la so cie dad. Las cua tro ca rac-
te rís ti cas es tán in te rre la cio na das, co mo ve re mos a 
con ti nua ción.10

a) El pun to de par ti da éti co.
El pen sa mien to ver de es eco cen tris ta. Es to sig ni fi ca 
otor gar a la na tu ra le za va lo res in trín se cos, ex ter nos al 
ser hu ma no. Es ta éti ca eco, o bio-cen tris ta, de bie ra 
guiar el com por ta mien to hu ma no. Bun yard y Mor-
gan-Green vi lle lo ar gu men tan así: "Lo que se echa de 
me nos es al gu na per cep ción de una vi sión más im par-
cial, bio cén tri ca —o cen tra da en la biós fe ra— en la 
cual se con si de re que el mun do no hu ma no tie ne un 
va lor in trín se co" (ci ta dos por Dob son, 1997: 42). Es ta 
bús que da de có di gos éti cos en la na tu ra le za ex ter na al 
ser hu ma no pro vie ne de una vi sión de la na tu ra le za y la 
so cie dad hu ma na co mo es fe ras se pa ra das. La na tu ra le-
za es con tem pla da co mo aque llo que exis te sin la in ter-
ven ción hu ma na. Es ta con cep ción dis tin gue lo na tu ral 
de lo ar ti fi cial co mo dos opues tos. La ac ción y los pro-
duc tos de la so cie dad hu ma na son ar ti fi cia les, opues tos 
a la na tu ra le za. Es to per mi te un cri te rio de va lo ra ción 
fren te a la pro ble má ti ca am bien tal. Lo bue no, se ría lo 
na tu ral, lo ma lo, lo ar ti fi cial. El re la cio na mien to en tre 
el mun do na tu ral y el hu ma no es ta ría da do por las le yes 
de la eco lo gía.

b) La eco lo gía co mo cien cia rec to ra de la ‘nue va 
so cie dad’.
Las ba ses cien tí fi cas de la pro pues ta ver de es tán en la 
eco lo gía. Co mo es cri be Dob son:

... es ta vi sión —no de be sor pren der— es una vi sión eco ló-
gi ca ‘los ecó lo gos pro fe sio na les’, es cri be Jo nat hon Po rritt, 
‘es tu dian los sis te mas ve ge ta les y ani ma les en re la ción al 
me dio am bien te, con par ti cu lar én fa sis en las in te rre la cio-
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10 Para muchos debería incluirse ‘descentralización’, ‘justicia social’ y ‘no violencia’. Pero, las últimas dos prácticamente todos los partidos las defienden, y 

la primera tiene interpretaciones muy diferentes.
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nes e in ter de pen den cia en tre di fe ren tes for mas de vi da’ 
(Po rrit, ci ta do por Dob son, 1992: 3. Tra duc ción li bre). 
Tam bién Wall, "El ‘pa que te ver de’, co mo ya no ta mos, es 
prác ti ca men te im pen sa ble sin las con tri bu cio nes de la eco-
lo gía cien tí fi ca. Los eco lo gis tas ad vir tien do de la ca tás tro fe 
am bien tal ayu do a le van tar los tem pra nos par ti dos y mo vi-
mien tos ver des con tem po rá neos" (Wall, 1994: 1. Tra duc-
ción li bre).

No es ca sual, por lo tan to, que im por tan tes fi gu ras de 
la bio lo gía sean ac ti vis tas o de fien dan po si cio nes ver-
des. In clu si ve, dos can di da tos a la pre si den cia lo fue-
ron, "el bió lo go, con ba se en Bos ton, pro fe sor Barry 
Com mo ner fue can di da to pre si den cial de un pro gra ma 
ra di cal ver de du ran te los ochen ta, co mo tam bién lo 
fue Du mont, en la elec ción fran ce sa de 1974. Ecó lo gos 
cien tí fi cos tam bién apo ya ron el par ti do eco lo gis ta bri tá-
ni co en los se ten tas" (Wall, 1994: 5. Tra duc ción li bre).

Los es cri tos de Barry Com mo ner re pre sen tan una 
bue na ex pre sión de las prin ci pa les po si cio nes del 
mo vi mien to ver de. Ac ti vis ta con tra las ar mas ató mi cas 
y eco lo gis ta, lla ma la aten ción so bre los ries gos de ri-
va dos de la tec no lo gía mo der na. Sus cua tro ‘le yes de 
la eco lo gía’ de ben de ser vir de guía pa ra la ac ción 
hu ma na. Es tas son (Com mo ner, 1972): 1) Cual quier 
co sa es tá co nec ta da con el res to de las co sas. 2) To da 
co sa de be ir a al gu na par te. 3) La na tu ra le za es más 
sa bia. 4) No exis te al muer zo gra tis.

La ma yo ría del pen sa mien to eco cen tris ta re co ge 
es tas ‘re glas’. El fun da men ta lis mo eco cen tris ta es 
ex plí ci to en la ter ce ra ley de la eco lo gía. Pass mo re 
(1974) cri ti ca es te fun da men ta lis mo de la si guien te 
for ma:

Es ver dad... que to da in ter ven ción hu ma na en un eco sis te-
ma es pro ba ble que dis tor sio ne el fun cio na mien to de tal 
sis te ma de for ma que sea per ju di cial pa ra cier to nú me ro de 
fun cio nes. Al igual es ver dad de ca da cam bio in du ci do 
por el hom bre o por la na tu ra le za. Pe ro, de aquí no se 
si gue, co mo sus ‘le yes’ pa re cen su ge rir, que cual quie ra de 
di chos cam bios, o aún la ma yo ría de di chos cam bios, se rán 
per ju di cia les pa ra los se res hu ma nos (Pass mo re, 1974: 185. 
Ci ta do en Grund mann. Tra duc ción li bre).

En de fen sa de Com mo ner, ca be men cio nar que las 
‘le yes de la eco lo gía’ no son más que una guía pa ra los 
eco cen tris tas, pe ro nun ca una re gla a ser lle va da a sus 
úl ti mas con se cuen cias, co mo su gie re Pass mo re. Cla ro 
es tá que la cues tión de has ta dón de es guía y has ta 
dón de re gla que da sin res pues ta. 

La eco lo gía es tu dia los flu jos de ener gía y ma te ria les 
en tre lo abió ti co y lo bió ti co. La in tro duc ción del ser 
hu ma no en es ta me to do lo gía im pli ca con ce bir lo co mo 
una uni dad (una es pe cie) que in ter cam bia ma te ria les 
y ener gía con su en tor no. Es to nos lle va a la ter ce ra 
ca rac te rís ti ca. 

c) Los lí mi tes fí si cos ex ter nos al de sa rro llo hu ma no.
Se gún la co no ci da me tá fo ra de la ‘na ve es pa cial Tie rra’ 
(Boul ding, 1989), la es pe cie hu ma na se en cuen tra en 
un mun do ma te rial fi ni to. Por lo tan to, ni el cre ci-
mien to eco nó mi co, ni la re pro duc ción de la po bla ción 
pue den cre cer ili mi ta da men te. La ‘ca pa ci dad de car ga’ 
del Pla ne ta, otro con cep to to ma do di rec ta men te de 
la eco lo gía, es ta ría li mi ta do tan to por los re cur sos 
na tu ra les ne ce sa rios pa ra la pro duc ción, co mo por la 
ca pa ci dad de asi mi la ción na tu ral de los re si duos de la 
ac ti vi dad hu ma na.

El eco lo gis mo con vier te la Tie rra co mo ob je to fí si co en la 
pie dra an gu lar de su edi fi cio in te lec tual, sos te nien do que 
su fi ni tud es la ra zón bá si ca por la que son im po si bles el 
in fi ni to cre ci mien to eco nó mi co y de mo grá fi co por la cual, 
con si guien te men te, es pre ci so que ten gan lu gar cam bios 
pro fun dos en nues tra con duc ta so cial y po lí ti ca (Dob son, 
1997: 38).
Un te ma con tro ver ti do en po lí ti ca ver de, aso cia do con la 
cues tión de re du cir el con su mo, es el de la ne ce si dad de 
re ba jar los ni ve les de po bla ción (Dob son, 1997: 40-41).

Des de el pun to de vis ta eco nó mi co, el pen sa mien to 
eco lo gis ta ha im pul sa do una co rrien te de pen sa mien to 
co no ci da co mo eco no mía eco ló gi ca. La eco no mía eco-
ló gi ca cons tru yó su mar co con cep tual in cor po ran do a 
la tra di ción eco nó mi ca neo clá si ca dos re fe ren cias teó-
ri cas: la eco lo gía y la se gun da ley de la ter mo di ná mi ca. 
La ba se eco ló gi ca su gi rió un en fo que ho lis ta del pro ce-
so eco nó mi co co mo par te del pro ce so na tu ral de flu jos 



de ener gía y ma te ria les. En lu gar de con si de rar el pro-
ce so eco nó mi co co mo ce rra do en sí mis mo, tal co mo 
lo en tien de la eco no mía neo clá si ca, la eco no mía eco ló-
gi ca se preo cu pa por las in te rre la cio nes en tre la na tu ra-
le za (en sus com po nen tes bió ti co y abió ti co) y el pro ce-
so eco nó mi co. Así, pue de de tec tar pro ce sos que des de 
un pun to de vis ta mo ne ta rio sean re di tua bles pa ra 
la so cie dad, pe ro que si mul tá nea men te es tén crean do 
de se qui li brios en el eco sis te ma que pon gan en ries go la 
sus ten ta bi li dad en el lar go pla zo. Por su par te, la in cor-
 po ra ción de la ba se fí si ca (ley de la en tro pía) ha per mi-
ti do a la eco no mía eco ló gi ca con si de rar el pro ce so eco-
nó mi co co mo un pro ce so en tró pi co (Geor ges cu Roe-
gen, 1971). La eco no mía eco ló gi ca sos tie ne que el 
eco sis te ma Tie rra es abier to en ener gía so lar, pe ro 
ce rra do en ma te ria les. La eco no mía ca pi ta lis ta se mue-
ve con rit mos ba sa dos ex clu si va men te en la di ná mi ca 
de los pre cios, los cua les se con tra po nen con los rit mos 
na tu ra les. Es ne ce sa rio que la ac ti vi dad eco nó mi ca con-
si de re la dis tin ción en tre re cur sos na tu ra les re no va bles 
y no re no va bles, así co mo la ve lo ci dad y po si bi li dad de 
re ci clar los de se chos. Co mo ca da mo da li dad ener gé ti-
ca pue de ser dis tin gui da se gún su ca li dad, es to es, la 
ca pa ci dad de pro du cir tra ba jo útil, el aná li sis ener gé-
ti co po drá ser vir de guía pa ra la uti li za ción de ma te-
ria les ener gé ti ca men te más efi cien tes y, por lo tan to, 
más sus ten ta bles.11 De allí que la eco no mía eco ló gi ca 
con si de re y mi da el ori gen de la ener gía uti li za da (re cur-
sos re no va bles o no re no va bles), así co mo el gra do de 
efi cien cia ter mo di ná mi ca que ca da pro ce so eco nó mi-
co im pli ca. Por ello, los lí mi tes fí si cos ex ter nos cons-
 ti tu yen un ele men to cen tral de es ta con cep ción. 
Re la cio na do con es te con cep to de lí mi tes fí si cos ex ter-
nos es tá la des con fian za en la cien cia y tec no lo gía 
‘mo der na’ pa ra so lu cio nar los pro ble mas am bien -
ta les. De es ta for ma, Pep per (1993) con si de ra que 
la pro pues ta eco lo gis ta im pli ca un de ter mi nis mo 
am bien tal.
d) La creen cia en el in di vi dua lis mo li be ral 

pa ra cam biar la so cie dad.
La pro pues ta ver de de po si ta la con fian za del cam bio en 
la elec ción in di vi dual. El pri mer pa so pa ra trans for mar 
la rea li dad es un ac to de cons cien cia, una nue va éti ca 
y, con se cuen te men te, un pa trón de vi da y con su mo 
di fe ren tes. La des con fian za en los par ti dos po lí ti cos, 
en el es ta do co mo orien ta dor de la eco no mía y en 
las for mas je rár qui cas y de po der tie nen co mo efec to 
una pro pues ta in di vi dua lis ta de ac ción. Dob son (1992), 
en su aná li sis del mo vi mien to ver de, lo plan tea cru-
da men te:

La se gun da y qui zás más se ria con se cuen cia de la 
de pen den cia del mo vi mien to res pec to a pro nós ti cos na da 
ha la güe ños es que sus ideó lo gos pa re cen ha ber se sen ti do 
li be ra dos de la ne ce si dad de pen sar se ria men te so bre la 
rea li za ción del cam bio que pre co ni zan. És ta, des de lue go, 
es otra ca rac te rís ti ca de la ideo lo gía que se de be se ña lar: 
la ten sión en tre la na tu ra le za ra di cal del cam bio so cial 
y po lí ti co que pre ten de y la con fian za en los me dios 
tra di cio na les de mo crá ti co-li be ra les pa ra lle var la a ca bo. Es 
co mo si los de fen so res del mo vi mien to hu bie ran creí do que 
el men sa je re sul ta ba tan ob vio que bas ta ba co mu ni car lo 
pa ra con se guir que se ac tua ra de acuer do con él. Los obs-
tá cu los pa ra el cam bio ver de ra di cal no se han de ter mi na do 
ade cua da men te, y el re sul ta do es una ideo lo gía ca ren te de 
un pro gra ma ade cua do de trans for ma ción po lí ti ca y so cial 
(Dob son, 1997: 44).

La mis ma crí ti ca en Pep per (1993):

... fal ta de fe en la po lí ti ca par ti da ria, ar gu men tar que la 
bús que da del po der po lí ti co ine vi ta ble men te co rrom pe a 
los po lí ti cos, y que los par ti dos po lí ti cos siem pre tie nen 
que com pro me ter sus idea les. El in di vi dua lis mo co lo ca a 
la fe, en su lu gar, en un pro ce so in di vi dual con ti nuo de 
cam bio de va lo res y es ti los de vi da, que lue go pro vo ca rán 
al agre gar se, una nue va so cie dad. Es te con cep to des can sa 
en una vi sión esen cial men te li be ral de la so cie dad (Pep per, 
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11 Existen algunos ecomarxistas que pueden ser ubicados dentro de los ‘verdes’. Benton (1992), por ejemplo, justifica la necesidad de considerar las leyes físicas 

como límite natural al crecimiento económico. "Nuestro ‘sistema de soporte de vida’ planetario es, sin embargo, limitado en su poder adaptativo. Estos límites 

colocan barreras al horizonte de la actividad humana en su relación con la naturaleza. Las leyes de la termodinámica, por ejemplo, a menudo figuran en tales 

argumentos" (Benton, 1992: 58. Traducción libre).
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1993: 15. Tra duc ción li bre).

Una ver tien te par ti cu lar del pen sa mien to eco cen tris ta 
es el neo malt hu sia no. La prin ci pal cau sa de la cri sis 
am bien tal es ta ría en el au men to in con tro la do de la 
po bla ción mun dial. Es ta lí nea de pen sa mien to, cu yos 
prin ci pa les ex po nen tes son Ehr lich (1971) y Har din 
(1968), rei vin di ca la ‘ley de Malt hus’, aun que le da un 
gi ro con tem po rá neo. El pro ble ma del in cre men to po bla-
cio nal no se re du ce a te ner un rit mo ex po nen cial de cre-
ci mien to mien tras el de los ali men tos es arit mé ti co, tam-
bién a que es te in cre men to po bla cio nal pre sio na pa ra 
una ac ti vi dad eco nó mi ca cre cien te que pro vo ca es ca-
sez de re cur sos na tu ra les y de se chos con el con se cuen te 
de te rio ro am bien tal. En un mun do fi ni to en ma te ria les, 
la po bla ción de be es ta bi li zar se.12 Po lí ti ca men te, se tra-
ta de una po si ción cla ra men te con ser va do ra di ri gi da al 
con trol de la na ta li dad y la ex pan sión de la pro pie dad 
pri va da.

Tec no cen tris tas (an tro po cen tris tas)
Los tec no cen tris tas abar can dos gran des gru pos cla-
ra men te di fe ren cia dos. Por un la do, los que aquí 
lla ma mos Cor nu co pia nos; por otro, ‘el am bien ta lis mo 
mo de ra do’.

a) Cor nu co pia nos (tec no cen tris tas).13 

Lla ma mos cor nu co pia nos a los am bien ta lis tas que 
con si de ran que es po si ble su pe rar los pro ble mas 
am bien ta les con so lu cio nes téc ni cas.14 Se tra ta de 
po si cio nes an tro po cen tris tas, ya que es el in te rés 

hu ma no lo que guía el cri te rio va lo ra ti vo de la re la-
ción en tre la so cie dad hu ma na y su am bien te. Hoy en 
día, los tec no cen tris tas es tán es tre cha men te li ga dos 
a la de fen sa de la eco no mía de li bre mer ca do. Es ta 
iden ti dad, en tre con fian za en el de sa rro llo tec no ló gi co 
y con fian za en el mer ca do, es tá pre sen te en los dos 
prin ci pa les pos tu la dos de la teo ría eco nó mi ca neo clá-
si ca, la cual es el fun da men to del li bre mer ca do. 
Si guien do a Víc tor (1989), el pri mer prin ci pio de es ta 
teo ría di ce que la eco no mía es el uso de re cur sos 
li mi ta dos pa ra sa tis fa cer ne ce si da des ili mi ta das. En 
la pro pia de fi ni ción de eco no mía se es tá plan tean do 
una con tra dic ción en tre la so cie dad hu ma na y su 
am bien te. Se par te de su pues tos no de mos tra bles. 
Es un prin ci pio fun da men tal no dis cu ti ble que las 
ne ce si da des hu ma nas son ili mi ta das. Di ga mos que 
una cues tión de ‘sen ti do co mún’.15 Tam bién es un 
prin ci pio fun da men tal no dis cu ti ble que los re cur sos 
son li mi ta dos.16 Se gún la teo ría eco nó mi ca neo clá si-
ca, el ser hu ma no arran ca en fren tán do se a la na tu ra le-
za. El se gun do prin ci pio di ce que lo que es me jor pa ra 
uno es me jor pa ra to dos. Con es te se gun do prin ci pio 
fun da men tal no de mos tra ble se pre ten de ga ran ti zar 
que la pre fe ren cia de ca da con su mi dor en el mer ca do 
lle va al equi li brio de la so cie dad en su con jun to. 
El cor nu co pia nis mo con si de ra a la na tu ra le za co mo 
dis tan te, se pa ra da del ser hu ma no. Tie ne una vi sión 
uni la te ral del do mi nio del ser hu ma no so bre su en tor-
no y una po si ción po lí ti ca cla ra men te con ser va do ra 
del sis te ma ca pi ta lis ta.

La po si ción cor nu co pia na con si de ra que el li bre 

12 Ubicar las posiciones de Commoner y de Ehrlich dentro de los ‘verdes’ puede no resultar del todo justo para todos los afiliados a las propuestas de dichos 

autores, ya que se autoreconocen en abierta oposición. Pero, pese a que cada uno argumenta causas distintas para la crisis ambiental, —Commoner el moderno uso 

de la tecnología, y Ehrlich el crecimiento poblacional—, tienen en común el suponer que leyes naturales, —Commoner las ‘leyes de la ecología’, Ehrlich la ‘ley’ de 

crecimiento exponencial-biológica de la población, deben constituírse en el criterio ético de la práctica política—. 
13 Los ‘cornucopianos’ remiten a la figura mitológica del ‘cuerno de la abundancia’ (O’Riordan, 1981).
14 Cotgrove (1982) incluye dentro de este grupo tanto a los ‘gerentes empresariales’, como a los marxistas, por su común defensa del industrialismo. O’Riordan (1976), 

por su parte, entiende que los marxistas están más cerca de los ecocentristas, ya que al igual que éstos, proclaman un cambio radical en las relaciones capitalistas, mientras 

que los tecnocentristas son ‘acomodacionistas’. Como puede verse, la ubicación de los marxistas es uno de los aspectos de mayor controversia. 
15 Durante la década de los sesenta, investigaciones antropológicas mostraron diversas sociedades donde no existían ‘necesidades ilimitadas’ y los recursos eran 

‘excedentarios’ (Sahlins, 1977). A partir de allí, la economía neoclásica, que tenía ambos supuestos como intrínsecos a la naturaleza humana (principios fundamentales), 

comenzó a afirmar que esos principios eran aplicables sólo al capitalismo. Con ello, ambos principios pasaban a ser aún más una cuestión de fe.
16 Aunque a primera vista podría parecer de sentido común que los recursos son limitados, esto es discutible en términos económicos.



mer ca do lo gra so lu cio nar los pro ble mas am bien ta les, 
bien res trin gien do el con su mo de re cur sos no re no va-
bles o en ex tin ción por el au men to de los pre cios a 
me di da que las exis ten cias dis mi nu yen, bien sus ti tu-
yen do ma te rias pri mas y fuen tes enér gé ti cas, o me jo-
ran do la tec no lo gía pa ra un uso más efi cien te de los 
mis mos re cur sos. Es ta po si ción es tá res pal da teó ri ca-
men te por el lla ma do ‘en fo que de los de re chos de pro-
pie dad’ que par te del teo re ma de Coa se (Pear ce, D. y 
R. Tur ner, 1995). Se gún Coa se, la so lu ción a los pro-
ble mas de con ta mi na ción es tá en la ne go cia ción di rec-
ta en tre res pon sa bles y per ju di ca dos. Quien tu vie ra los 
de re chos de pro pie dad po dría exi gir una com pen sa-
ción por el da ño. Es ta pro pues ta su po ne que la cau sa 
de mu chos de los pro ble mas am bien ta les ra di ca en la 
dis tor sión que ejer ce el es ta do so bre el mer ca do al 
po seer bie nes pú bli cos.

El re sul ta do de las tran sac cio nes en el mer ca do 
re pre sen ta ría, al igual que la se lec ción na tu ral en la 
evo lu ción, el ca mi no ha cia el óp ti mo, en es te ca so un 
óp ti mo so cial. Pear ce y Tur ner lo plan tean así:

... pue de ar gu men tar se que los hu ma nos do mi na dos por 
ge nes egoís tas (per so na eco nó mi ca) y su or ga ni za ción 
so cial (el mer ca do) son con se cuen cia de la se lec ción na tu-
ral que ma xi mi za la ca pa ci dad de pro crear. Por tan to, pa ra 
al gu nos, el pro ce so de mer ca do com pe ti ti vo re pre sen ta un 
pro ce so dar wi nia no de su per vi ven cia.
... Pa re ce ría que el mer ca do com pe ti ti vo ge né ti ca men te 
de ter mi na do es un pro duc to de la se lec ción na tu ral y, por 
tan to, de be ser de al gún mo do óp ti mo (Pear ce; Tur ner, 
1995: 45-46).

El tex to más elo cuen te de es ta po si ción cor nu co pia na lo 
cons ti tu ye la com pi la ción rea li za da por Si mon & Kahn 
(1984). Se tra ta, co mo di ce su sub tí tu lo, de una res pues ta 
(A Res pon se to Glo bal 2000) al in for me rea li za do pa ra la 
pre si den cia de Es ta dos Uni dos de Nor tea mé ri ca en 1980 
(Glo bal 2000 Re port to the Pre si dent). La com pi la ción 
de Si mon & Kahn reú ne va rios ar tí cu los de di ver sos 
cien tí fi cos que bus can de mos trar, en sus res pec ti vos 
cam pos, un fu tu ro alen ta dor en cuan to a re cur sos na tu-
ra les y ca li dad de vi da fu tu ra. En to dos los ca sos, el 
acen to es tá pues to en las po si bi li da des de la tec no lo gía 

pa ra des cu brir nue vos re cur sos, o ha cer ren dir más los 
exis ten tes. Y, tam bién, en el li bre mer ca do que, con las 
fluc tua cio nes de sus pre cios, cons ti tui ría el ins tru men to 
más se gu ro del equi li brio me dioam bien tal.

Las con clu sio nes a que lle ga A Re sour ce ful Earth 
son op ti mis tas. Se gún sus au to res:

Es ta mos con ven ci dos que la na tu ra le za del mun do fí si co 
per mi te la con ti nua me jo ría de la eco no mía de la es pe cie 
hu ma na en el lar go pla zo, in de fi ni da men te ... la na tu ra le za 
de las con di cio nes del mun do fí si co y la ca pa ci dad de 
adap ta ción de una eco no mía y sis te ma so cial que fun cio ne 
bien nos per mi ti rán su pe rar los pro ble mas, y las so lu cio nes 
co mún men te nos con du cen a si tua cio nes me jo res que an tes 
que sur gie se el pro ble ma. Es ta es la gran lec ción que de be 
ser apren di da de la his to ria de la hu ma ni dad. So mos me nos 
op ti mis tas, sin em bar go, de las res tric cio nes co rrien te men te 
im pues tas so bre los pro ce sos ma te ria les por las fuer zas po lí-
ti cas e ins ti tu cio na les, en con jun ción con la creen cia po pu lar 
y ac ti tu des so bre los re cur sos na tu ra les y el me dio am bien te 
(Si mon & Kahn, 1984: 3. Tra duc ción li bre).

Nó te se el op ti mis mo en la abun dan cia fu tu ra de re cur-
sos, pos tu ra to tal men te opues ta a la de to do el pen-
sa mien to eco cen tris ta, el cual se ba sa, pre ci sa men te, 
en los lí mi tes fí si cos ex ter nos con que la so cie dad 
hu ma na se en fren ta. Tam bién es de des ta car la fal ta 
de con fian za en las po lí ti cas es ta ta les e ins ti tu cio na les, 
así co mo en las creen cias po pu la res. La so lu ción a 
los pro ble mas, pa ra los cor nu co pia nos, es tá en el li bre 
mer ca do y la ‘ex per to cra cia’, pa ra uti li zar un tér mi no 
acu ña do por Gorz que se re fie re a quie nes con fían 
en que cua dros téc ni co-cien tí fi cos de ben co man dar las 
po lí ti cas am bien ta les (Gorz, 1993).

b) Am bien ta lis mo mo de ra do (tec no cen tris tas).
La po lí ti ca am bien ta lis ta lle va da a ca bo por la ma yo-
ría de los go bier nos se ins cri be en es ta co rrien te. A 
di fe ren cia de los cor nu co pia nos, és tos re co no cen que 
exis ten pro ble mas en tre el de sa rro llo ca pi ta lis ta y el 
me dio am bien te, pe ro po si bles de ser me jo ra dos con 
po lí ti cas es pe cí fi cas. 

La gran ma yo ría son tec no cen tris tas. No dis cu ten, 
por ejem plo, el cre ci mien to ili mi ta do de la pro duc ción, 
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tam po co el ti po de pro duc ción sun tua ria o su per flua. 
Por el con tra rio, con si de ran que la pro duc ción hu ma na 
es ne ce sa ria men te con ta mi nan te y la pro duc ción ca pi-
ta lis ta es la úni ca po si ble. Lo que se tra ta es de al canzar 
ni ve les ra zo na bles u óp ti mos de con ta mi na ción. Es to se 
lo gra a tra vés de co rrec cio nes téc ni cas en el pro ce so 
pro duc ti vo. No se dis cu te, por lo tan to, el ca rác ter 
de la pro duc ción ca pi ta lis ta, si no só lo su ni vel de 
con ta mi na ción y de pre da ción.

La ba se cien tí fi ca es la teo ría eco nó mi ca neo clá si ca 
y los pos tu la dos key ne sia nos de par ti ci pa ción es ta tal 
en la eco no mía. El con cep to de ex ter na li dad, de ri va do 
de los plan tea mien tos de Pi gou efec tua dos en los 
años vein te, cons ti tu ye uno de los ins tru men tos teó-
ri cos esen cia les. Las ex ter na li da des son re sul ta dos 
in vo lun ta rios de las ac ti vi da des eco nó mi cas so bre bie-
 nes co mu nes que son afec ta dos ne ga ti va men te (o 
po si ti va men te). Pi gou sos tu vo que era ne ce sa rio que 
es tas ‘ex ter na li da des’ ne ga ti vas sean con si de ra das por 
el Es ta do, im po nien do a sus res pon sa bles una ta sa. 
Es ta ta sa de bie ra ser la di fe ren cia en tre el cos to so cial 
y el cos to pri va do. Es ta di fe ren cia (cos to ex ter no) 
co rres pon de a los cos tos de los me ca nis mos ne ce sa rios 
pa ra, por ejem plo, pu ri fi car el ai re al ni vel an te rior a su 
con ta mi na ción, o in dem ni zar a los afec ta dos.17 

Las po lí ti cas am bien ta les son de dos ti pos. Unas, 
lla ma das de co man do y con trol, que re gu lan la uti li za-
ción de re cur sos o el de se cho de re si duos a par tir de 
nor mas. Aquí se en cuen tran: a) los lí mi tes má xi mos 
de con ta mi na ción, b) los con tro les en el equi pa mien to 
(fil tros etc.), c) el con trol so bre los pro ce sos pa ra 
im pe dir o sus ti tuir in su mos, d) el con trol so bre los 
pro duc tos, pro hi bien do al gu nos o es ta ble cien do lí mi tes 
de pro duc tos con ta mi nan tes en otros, e) pro hi bi ción de 
ac ti vi da des en de ter mi na das zo nas, y f) con trol de uso 
(cuo tas) de re cur sos na tu ra les.

Otras, de ins tru men tos de mer ca do, pa ra in cor po rar 
al mer ca do ele men tos sin pre cio de la na tu ra le za, o bien 
in ci dir so bre sus pre cios, a mo do de ‘in te rio ri zar’ las 
ex ter na li da des. Es tos pro ce di mien tos su po nen la ne ce-

si dad de va lo rar mo ne ta ria men te bie nes de la na tu ra le za 
sin pre cio. La di fi cul tad de es te pro ce di mien to ha lle va-
do a re co no cer el gra do de in cer ti dum bre, así co mo el 
ca rác ter no re ver si ble de cier tos pro ce sos na tu ra les. 
Los prin ci pa les ins tru men tos de mer ca do son: a) ta sas, 
b) sub sí dios, c) sis te mas de de vo lu ción de de pó si tos, 
d) crea ción de mer ca dos ar ti fi cia les pa ra cuo tas de 
con ta mi na ción, ma te ria les se cun da rios, et cé te ra. 

En la prác ti ca, se uti li zan tan to unas co mo otras, aun-
que en los paí ses de la OCDE la ma yo ría de las po lí ti cas 
eco nó mi cas han si do de co man do y con trol. 

Una va rian te más ‘du ra’ de es ta co rrien te se ba sa en 
el lla ma do ‘teo re ma de Coa se’. Se gún Coa se (1961), 
las ex ter na li da des sur gen por que los de re chos de pro-
pie dad no al can zan to dos los re cur sos y/o es pa cios. Si 
el río con ta mi na do fue se pro pie dad pri va da, su pro pie-
ta rio po dría exi gir, a quien con ta mi na, una in dem ni za-
ción. Ex ten der los de re chos de pro pie dad pri va da se ría 
el me ca nis mo más sim ple pa ra so lu cio nar los pro ble-
mas sur gi dos de las ex ter na li da des. Por otra par te, pa ra 
la so cie dad en su con jun to, re sul ta in di fe ren te que el 
que pa ga sea quien con ta mi ne, o el afec ta do sea quien 
‘so bor ne’ al con ta mi na dor pa ra que no lo ha ga. La re so-
lu ción de los con flic tos es ta ría en ma nos de los pro pios 
in te re sa dos, quie nes se guia rán por los de re chos de 
pro pie dad. Si el con ta mi na dor tie ne la pro pie dad, el 
per ju di ca do lo ‘com pen sa ría’ por no con ta mi nar. Si 
el con ta mi na do po see el de re cho de pro pie dad, el 
con ta mi na dor le com pen sa ría por so por tar el da ño. 
Es ta pro pues ta se con tra po ne con el prin ci pio de quien 
con ta mi na pa ga, que es la nor ma de las po lí ti cas 
am bien ta les de la OCDE, ya que pue de dar se el ca so que 
los afec ta dos ter mi nen pa gan do. 

Po lí ti ca men te, las po si cio nes que aquí en glo ba mos 
ba jo el tér mi no de ‘am bien ta lis mo mo de ra do’ son 
re for mis tas. Con fían en la adap ta ción de las ins ti tu cio-
nes a los re tos am bien ta les, así co mo a las so lu cio nes 
téc ni co-le ga les. Al gu nos re pre sen tan tes de es ta po si-
ción tie nen vi sio nes más am plias, dis tan cián do se el 
tec no cen tris mo, al ha cer hin ca pié en la ne ce si dad de 

17 Las ‘tasas pigounianas’; como se les llamó, nunca han sido aplicadas, ya que es prácticamente imposible medir las externalidades. El resultado ha sido la aplicación 

de tasas que tienden a mejorar el estado del medio ambiente, obligando al contaminador a corregir su producción, pero nunca se puede llegar a la tasa ‘óptima’ que 

implicaría compensar monetariamente de manera exacta el daño ocasionado.



com bi nar las me di das le ga les y eco nó mi cas con una 
am plia po lí ti ca in for ma ti va y de edu ca ción am bien tal.

Eco cen tris tas y tec no cen tris tas 
en su re la ción

Eco cen tris tas y tec no cen tris tas tie nen una ca rac te rís ti ca 
en co mún: con si de ran a la na tu ra le za co mo ex ter na 
a la so cie dad hu ma na y a és ta co mo una uni dad 
re la cio nán do se en blo que con el me dio. 

Pa ra el eco cen tris mo la na tu ra le za tie ne un fun cio na-
mien to que con du ce al equi li brio, la ar mo nía o la evo lu-
ción sus ten ta ble. Por el con tra rio, la so cie dad hu ma na, 
y par ti cu lar men te la in dus trial con su cre ci mien to ili mi-
ta do y su ba se en las fuen tes ener gé ti cas no re no va bles 
lle va a una si tua ción in sus ten ta ble de con tra dic ción 
en tre los in te re ses eco nó mi cos de cor to pla zo y el 
eco sis te ma glo bal en el cual se in ser ta. De allí que la 
al ter na ti va sea apren der de la na tu ra le za pa ra ac tuar 
se gún sus dic tá me nes. La dis tan cia en tre la so cie dad y 
la na tu ra le za es ex plí ci ta.

Pa ra el tec no cen tris mo la na tu ra le za tam bién es 
aje na y ex ter na a la so cie dad hu ma na, só lo que en 
es te ca so no se tra ta de so me ter se a sus le yes si no 
de mo di fi car la en fun ción de los in te re ses hu ma nos. 
Allí don de no es po si ble, o sur gen con tra dic cio nes, la 
so cie dad de be re co no cer los lí mi tes fí si cos ex ter nos, 
co mo ocu rre con el am bien ta lis mo mo de ra do.

Eco cen tris tas y tec no cen tris tas en tien den que la 
so cie dad hu ma na es un blo que que se re la cio na con el 
me dio am bien te. La cau sa de los pro ble mas am bien-
ta les es una ideo lo gía o una téc ni ca, pe ro siem pre 
de la so cie dad co mo un to do fren te al en tor no. Las 
con tra dic cio nes o di fe ren cias al in te rior de la so cie dad 
hu ma na no tie nen ma yor im por tan cia pa ra ana li zar el 
com por ta mien to con el me dio am bien te. El pro ble ma 
es téc ni co, y no so cial. Y, cuan do es un pro ble ma 
ideo ló gi co, co mo pa ra las co rrien tes de la eco lo gía 
pro fun da, és te afec ta glo bal men te a la so cie dad in dus-
trial.

Es ta iden ti dad en tre eco cen tris tas y tec no cen tris tas 
no de be ser me nos pre cia da. La prue ba más evi den te lo 

cons ti tu ye la prác ti ca de po lí ti cas am bien ta les si mi la-
res de sa rro lla das por unos y otros. Las pro pues tas con-
cre tas del eco cen tris mo tien den a iden ti fi car se con las 
del ‘am bien ta lis mo mo de ra do’. De allí que una de las 
preo cu pa cio nes del mo vi mien to ‘ver de’ sea el de per-
der su iden ti dad en las alian zas con los eco lo gis tas 
so cial de mó cra tas; co mo di ce Pe tra Kelly, "Si los ver des 
aca ban con vir tién do se en me ros so cial de mó cra tas eco-
ló gi cos, en ton ces el ex pe ri men to ha con clui do" (Dob-
son, 1997: 161). En el cam po de la eco no mía su ce de 
otro tan to. Si bien en el pla no teó ri co pue den dis tin-
guir se ‘eco no mis tas eco ló gi cos’ (eco cen tris tas) de eco-
no mis tas am bien ta les (am bien ta lis tas mo de ra dos) al 
mo men to de cons truir ins tru men tos téc ni cos de eva lua-
ción las dis tan cias se acor tan. Aun que los eco cen tris-
tas más ra di ca les no com par ten la me di ción de la na tu-
ra le za en tér mi nos mo ne ta rios, la ma yo ría ya ha bla de 
un ‘ca pi tal na tu ral’ que, por su pues to, de be ser va lo ra-
do mo ne ta ria men te pa ra po der ser in cor po ra do al Pro-
duc to Na cio nal Bru to pa ra una Con ta bi li dad Ver de.18 

Mar xis tas (an tro po cen tris tas)
El mar xis mo es an tro po cen tris ta. Si me re ce un apar-
ta do es pe cial es por su gran dis tan cia con to das las 
po si cio nes eco cen tris tas, así co mo con el tec no cen tris-
mo. La di fe ren cia ra di ca, pri me ro, en que la na tu ra le-
za in clu ye a la so cie dad hu ma na, no es al go ex ter no 
co mo en las con cep cio nes eco cen tris tas y tec no cen-
tris tas. En es te sen ti do, la dis tin ción en tre ‘na tu ral’ y 
‘crea do’, que es la ba se de las po si cio nes eco cen tris-
tas y an tro po cen tris tas, re sul ta de in te rés se cun da rio. 
En se gun do lu gar, la re la ción en tre la so cie dad hu ma-
na y su en tor no es dia léc ti ca e his tó ri ca; en la me di da 
en que la so cie dad trans for ma la na tu ra le za se trans-
for ma a sí mis ma, y las po si bi li da des de trans for mar 
la na tu ra le za es tán da das por el ni vel al cual lle ga ron 
las ge ne ra cio nes pa sa das. 

Sch midt (1977) en su li bro El con cep to de na tu ra le za 
en Marx co mien za se ña lan do la im por tan te di fe ren cia y 
no ve dad que exis te en el con cep to de na tu ra le za en Marx 
res pec to de otras fi lo so fías, "lo que di fe ren cia el con cep to 
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mar xis ta de na tu ra le za en su dis po si ción res pec to de otras 
con cep cio nes, es su ca rác ter so cio -his tó ri co. Marx par te de 
la na tu ra le za co mo ‘la pri me ra fuen te de to dos los me dios 
y ob je tos del tra ba jo’, es de cir, la ve de en tra da en re la ción 
con la ac ti vi dad hu ma na (Sch midt, 1977: 11).

No exis te, pa ra Marx, la na tu ra le za por un la do y la 
so cie dad por otro. La na tu ra le za es la to ta li dad de lo 
exis ten te y, al mis mo tiem po, un mo men to de la pra xis 
hu ma na (Sch midt, 1977: 23). Es to sig ni fi ca que la 
na tu ra le za tie ne sen ti do pa ra el ser hu ma no en cuan to 
es fe ra de su ac ti vi dad. Fue ra del in te rés hu ma no, la 
na tu ra le za no tie ne sen ti do al gu no. De allí el an tro po-
cen tris mo. Pe ro, es ta re la ción del ser hu ma no con su 
en tor no se da, en pri me ra ins tan cia, a tra vés de la pro-
duc ción de su vi da, lo que ha ce que, al tiem po que el 
ser hu ma no trans for ma la na tu ra le za ex ter na, se trans-
for ma a sí mis mo. 

Al ope rar por me dio de ese mo vi mien to [el tra ba jo] so bre la 
na tu ra le za ex te rior a él y trans for mar la, trans for ma a la vez 
su pro pia na tu ra le za (Marx, 1975: 215-216).
La pro pie dad del hom bre so bre la na tu ra le za tie ne siem pre 
co mo in ter me dia rio su exis ten cia co mo miem bro de una 
co mu ni dad, fa mi lia, tri bu, etc., una re la ción con los de más 
hom bres que con di cio na su re la ción con la na tu ra le za 
(Marx, apud Dus sel, 1988: 309).

El ser hu ma no es ta ble ce una re la ción his tó ri ca con 
la na tu ra le za, por que en ca da fa se de su de sa rro llo 
so cioe co nó mi co sur gen re la cio nes so cia les de pro duc-
ción nue vas, que crean re gu la ri da des que guían el 
com por ta mien to con el me dio am bien te. En la so cie dad 
ca pi ta lis ta, por ejem plo, la cla se ca pi ta lis ta es due ña 
de las con di cio nes de pro duc ción. Ella reú ne, ba jo su 
ad mi nis tra ción, tan to la fuer za de tra ba jo co mo la tie rra 
y los me dios de pro duc ción. La de ci sión de qué, 
cuán to y có mo pro du cir re cae ex clu si va men te en es ta 
cla se so cial. En lo que res pec ta a la cla se que vi ve 
del tra ba jo asa la ria do, no tie ne res pon sa bi li dad al gu na 
co mo par ti ci pan te en el pro ce so de pro duc ción. Cla ro 
es tá que la po bla ción es res pon sa ble de su am bien te, 

no só lo co mo pro duc to ra, si no tam bién co mo con su-
mi do ra; pe ro, só lo pue de con su mir se aque llo que fue 
pre via men te pro du ci do. 

Es ta for ma de en ca rar la re la ción de la so cie dad 
con la na tu ra le za ha ce que el plan teo mar xis ta no sea 
só lo an tro po cén tri co, si no prio ri ta ria men te cla sis ta. Se 
tra ta de otra di fe ren cia ra di cal del plan teo mar xis ta con 
res pec to al res to de las po si cio nes am bien ta lis tas. Por-
que, si una ca rac te rís ti ca aglu ti na a to dos los co lo res 
del eco cen tris mo jun to al tec no cen tris mo, es el he cho 
de con si de rar a la so cie dad hu ma na co mo un blo que 
con igua les res pon sa bi li da des fren te a la na tu ra le za. 
El mar xis mo con si de ra a la so cie dad di fe ren cia da en 
cla ses.

La so cie dad ca pi ta lis ta de sa rro lla una se rie de ten-
den cias en su com por ta mien to con la na tu ra le za.19 En 
pri mer lu gar, la ten den cia a la pro duc ción ma te rial 
ili mi ta da, co mo re sul ta do de una pro duc ción rea li za da 
con el pro pó si to de ob te ner una ga nan cia. Tam bién 
Marx ex pli ca en El ca pi tal las ten den cias del ca pi tal 
por aba ra tar la par te cons tan te y au men tar la ro ta ción, 
co mo for mas de in cre men tar la ta sa de ga nan cia. 
Am bas for mas con du cen a un mis mo re sul ta do, el 
de te rio ro y con ta mi na ción de la na tu ra le za. Es to es 
tam bién in trín se co a la pro pia ló gi ca ca pi ta lis ta. Se 
po drá res trin gir, me dian te po lí ti cas de co man do y 
con trol, o de ins tru men tos de mer ca do, ‘de fen der la 
na tu ra le za’, pe ro no po drá im pe dir se que la pro pia 
ló gi ca pre sio ne so bre ella. Tam po co la tec no lo gía, que 
mu chos am bien ta lis tas de hoy en día tie nen de chi vo 
ex pia to rio de la cri sis am bien tal, es un re sul ta do neu tro, 
si no que su rit mo y mo da li dad, así co mo las fuen tes 
ener gé ti cas que uti li za, son un re sul ta do de la pro pia 
di ná mi ca ca pi ta lis ta.

La teo ría de la ren ta ca pi ta lis ta del sue lo es tá de di ca-
da a ex pli car los efec tos de las in ver sio nes de ca pi tal 
en un me dio na tu ral, he te ro gé neo y mo no po li za ble, 
co mo es el sue lo en su sen ti do más am plio. En es ta 
teo ría, Marx ex pli ca, en tre otras co sas, la ten den cia 
del ca pi tal a la co lo ni za ción de nue vas fron te ras (ren ta 
di fe ren cial I), con los con se cuen tes efec tos so bre el 
de te rio ro de la na tu ra le za. Y, tam bién, la ten den cia 

19 Un análisis más detallado de estas tendencias puede consultarse en Foladori (1999).



del ca pi tal a so breex plo tar el mis mo sue lo aun ba jo 
ren di mien tos de cre cien tes re la ti vos (ren ta di fe ren cial 
II), con los efec tos de ago ta mien to de la fer ti li dad 
de los sue los.20 

En la teo ría de la acu mu la ción de ca pi tal Marx 
ex pli ca có mo las le yes de po bla ción es tán su bor di na das 
a la for ma his tó ri ca de la so cie dad. Có mo el ca pi ta lis mo 
tie ne le yes es pe cí fi cas de po bla ción —con tra rio a las 
po si cio nes mal tu sia nas y neo mal tu sia nas que su po nen 
le yes de po bla ción cons tan tes—, mos tran do la ne ce sa ria 
ten den cia al des po bla mien to ab so lu to del cam po con 
la me ca ni za ción ca pi ta lis ta de la agri cul tu ra y, agre ga ría-
mos, la con se cuen te crea ción de los pro ble mas am bien-
ta les ur ba nos re sul ta do de las me ga-ciu da des. Ex pli ca 
tam bién có mo el de sem pleo y la po bre za son in trín se-
cos a la acu mu la ción de ca pi tal; dos ele men tos que 
son hoy en día con si de ra dos cau sas de los pro ble mas 
am bien ta les, los cua les re sul tan, den tro del aná li sis 
mar xis ta, sub su mi dos al fun cio na mien to de la pro pia 
so cie dad ca pi ta lis ta. Y, lo mis mo su ce de con las mi gra-
cio nes, la pér di da de la di ver si dad cul tu ral y mu chos 
otros efec tos del ca pi ta lis mo so bre la po bla ción que, 
hoy en día, apa re cen co mo ele men tos no ve do sos de una 
cri sis am bien tal des li ga da de las re la cio nes eco nó mi cas 
de la so cie dad ca pi ta lis ta.

El aná li sis de Marx no se res trin ge a las ten den cias 
prin ci pa les de de sa rro llo del ca pi ta lis mo de las cua les 
pue den de ri var se com por ta mien tos es pe cí fi cos so bre 
el am bien te, tam bién es ta ble ce las con tra ten den cias 
de di chas le yes. Así, por ejem plo, la ten den cia a la 
uti li za ción más efi cien te de los in su mos y al re ci cla je 
de los de se chos es una con tra ten den cia al sa queo de ri-
va do del rit mo de ro ta ción y el aba ra ta mien to del 
ca pi tal cons tan te. Aún más ade cua do a la pro ble má ti ca 
am bien tal ac tual es el ca rác ter so cio-his tó ri co del va lor. 
Tan pron to las de man das so cia les por pro duc tos ‘lim-
pios’ o ‘ver des’ to man es ta do pú bli co, apa re cen mer-
can cías ela bo ra das con ese prin ci pio que tie nen un va lor 
di fe ren te a sus sí mi les ‘no lim pias’. Es to per mi te que 
lo que los em pre sa rios con si de ran hoy en día co mo 
la prin ci pal tra ba pa ra la rees truc tu ra ción in dus trial 
ha cia una eco no mía ‘ver de’, es to es, el ma yor cos to 

de pro duc ción, de sa pa rez ca una vez que la so cie dad lo 
con va li de (Sand ler, 1996).

El aná li sis mar xis ta de la pro ble má ti ca am bien tal 
nun ca se des li ga de las pro pias con tra dic cio nes eco-
nó mi cas del ca pi ta lis mo. Por ello, pa ra el mar xis mo 
no pue den ha ber lí mi tes fí si cos que se en fren ten al 
de sa rro llo so cial. An tes de pre sen tar se cual quier lí mi te 
fí si co apa re ce una con tra dic ción so cial que lo su pe ra. 
Des de es ta pers pec ti va, tam po co tie ne va li dez nin gu na 
éti ca de ri va da de le yes ‘ex ter nas’ (bio ló gi cas o fí si cas) 
a la so cie dad hu ma na. 

Las crí ti cas del mar xis mo al eco cen tris mo o al tec-
no cen tris mo pue den ser re su mi das en los si guien tes 
pun tos:

1. No es po si ble com pren der los pro ble mas am bien ta les si 
no se ana li za, al mis mo tiem po, las re la cio nes eco nó mi cas 
de la so cie dad ca pi ta lis ta.
2. La lu cha por un am bien te me jor no pue de ser se pa ra da 
de la lu cha por una so cie dad me jor, que su pe re al ca pi-
ta lis mo.
3. Los pro ble mas am bien ta les no son con tra dic cio nes 
ex ter nas a la so cie dad hu ma na, si no que in ter nas, que se 
ma ni fies tan en su ex te rior.
4. La bús que da de una re la ción más ar mó ni ca con la na tu-
ra le za y en tre con gé ne res no pue de de ri var de un aná li sis 
cien tí fi co (eco ló gi co o fí si co-ener gé ti co), ya que es to lle-
va ría a de ci sio nes tec no crá ti cas (Bu cher, 1996).
5. To das las po si cio nes so bre el me dio am bien te son, aun que 
no se lo re co noz ca, re sul ta do de in te re ses hu ma nos, ya que 
res pon den a con cep cio nes de la na tu ra le za e in te re ses so bre 
ella so cial men te crea dos (Grund mann, 1991).

Con clu sio nes
He mos vis to que exis te un am plio aba ni co de con cep-
cio nes so bre la re la ción so cie dad /na tu ra le za y, con se-
cuen te men te, so bre la cri sis am bien tal. Par tien do de 
un pun to de vis ta éti co, po de mos dis tin guir en tre po si-
cio nes eco cen tris tas —que sos tie nen la ne ce si dad de 
guiar se por una éti ca na tu ral ex ter na a la na tu ra le za 
hu ma na—; de po si cio nes an tro po cen tris tas —ba sa das 
en el re la cio na mien to con la na tu ra le za par tien do de 
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in te re ses hu ma nos—. Lue go cru za mos es te cri te rio con 
la for ma co mo se con si de ra la so cie dad si en blo que 
en fren ta da a la na tu ra le za (po si cio nes eco cen tris tas y 
tec no cen tris tas) o di vi di da en 
cla ses (mar xis mo).

Es te aba ni co re pre sen ta un pro ble ma y una in te rro-
gan te pa ra la edu ca ción am bien tal: ¿exis te un co mún 
de no mi na dor en cuan to a con te ni dos pa ra la edu ca ción 
am bien tal que per mi ta tra ba jar de ma ne ra con jun ta a 
par ti da rios de po si cio nes tan di ver sas? La res pues ta 
ex ce de los lí mi tes de es te ar tí cu lo, no obs tan te qui sié-
ra mos ter mi nar con al gu nas re fle xio nes en es te sen ti do, 
de ri va das de la ti po lo gía an te rior. Avan za re mos por 
apro xi ma cio nes su ce si vas.

En pri mer lu gar, el re co no ci mien to de la ne ce si dad 
de una ac ti tud ‘di fe ren te’ res pec to de los con gé ne res y 
del en tor no es co mún a to dos los gru pos de la ti po lo gía 
ex cep to los tec nó cra tas cor nu co pia nos, pa ra quie nes la 
si tua ción am bien tal es ca da vez me jor y la téc ni ca y el 
mer ca do se en car gan, en to do ca so, de so lu cio nar po si-
bles di fi cul ta des. Es to sig ni fi ca la ne ce si dad de una éti-
ca di fe ren te, que no de ri ve de las re la cio nes de mer ca do 
co mo la pre do mi nan te. Con ello re co no ce mos que un 
sec tor, den tro de es ta ti po lo gía, ‘que da ex clui do’. 

En se gun do lu gar, tam bién es co mún a to dos los 
gru pos res tan tes el re co no ci mien to en las li mi ta cio nes 
del co no ci mien to hu ma no, y en la ne ce si dad de rei vin-
di car el prin ci pio de pre cau ción y, aun que sea co mo 
re sul ta do de és te, el de de fen sa de la va ria ción y la 
di ver si dad.

En ter cer lu gar, y re la cio na do con el pun to an te rior, 
es tá el re co no ci mien to de la in te rre la ción de to dos 
los fe nó me nos de la na tu ra le za, lo cual re quie re un 
en ca re aca dé mi co di fe ren te al co no ci mien to par ce la do 
y re duc cio nis ta tra di cio nal.

En cuar to lu gar, lo que tam bién es co mún a los 
gru pos res tan tes, la coin ci den cia en que el sis te ma 
ca pi ta lis ta no so lu cio na au to má ti ca men te por la vía 
del mer ca do to dos los pro ble mas. De aquí se co li ga 
que exis ten cri te rios po lí ti cos y cien tí fi cos que de ben, 
en cier tos ca sos al me nos, an te po ner se a la ló gi ca del 
sis te ma en que vi vi mos. Cla ro es tá que las di fe ren cias 
so bre ‘cuá les son esos ca sos’ mar ca abis mos en tre las 
po si cio nes.

En quin to lu gar, al mar gen de al gu nos par ti da rios de 
una eco lo gía pro fun da ra di cal que rei vin di can ‘vol ver 
al pa sa do’, pa ra to dos los otros gru pos, no hay for ma de 
en fren tar se a la pro ble má ti ca am bien tal si no es a tra vés 
de la ‘ad mi nis tra ción’ que el ser hu ma no rea li ce de sí 
mis mo y de su en tor no. Es to obli ga a una dis cu sión 
po lí ti ca so bre qué mo da li dad de ‘ad mi nis tra ción’ de la 
na tu ra le za que re mos, si bien en es ta dis cu sión sur gi rán 
las di fe ren cias en tre aque llos que rei vin di can so lu cio nes 
téc ni cas, cien tí fi cas o po lí ti cas. 
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